









































































然の言語を回復するためではない。ユダヤ人の人種性や文化性やヘブライ語も、また植民権力であるフランス「本国」 文化 言語も、さらにはアルジェリアのイスラム性やアフリカ性も、それらのいずれもが、デリダ 単一かつ唯一のアイデンティティの源と 言うこ
とができず、またそのどれもが彼のアイデンティティだとも言えるからである。アイデンティティ（同一性）とはこのように根源的に引き裂かれた複数的・多数的なもの 諸差異の諸効果）から形成された織物（テクスト）であり、デリダ 場合は特に際立っているとはいえ、この多数多様体としての個別性（特異性）という分裂的アイデンティティ構造は、誰に っ も多かれ少なかれ共通であるだろう。　
もとをただせば、個という多数多様体を構成している諸々の要素


































































ンス語」への強迫観念は、植民者たちが無意識の ちに、 るいは形而上学的に想定している、 「フランス語」の純粋性、本来性・固有性を突き崩すところにまで徹底化＝抜本化（
radicalisation ）され
ていく。















や自己純化の論理を、その当の論理がいかに裏切るかを抉り出す。さまざまな論理や概念 過剰なまでに「真面目」に、 「文字通り」 ・「額面通り」 （
littéral ）に引き受け、論理や概念の純粋な核を根底ま


































隠されつつ、それら諸言語を駆動させる隠れた欲望的動因でありながら、決して現実化せず現前化せず、ひたすら「来たるべき」ものにとどまる、来たるべきものとして残留し残余し、余白に どまるものであった。純粋言語は、各個別 がその達成・成就を不可能であると知りながら それでもその「解放」と「救済」 みずからの「課題」 して引き受けざるをえないという意味で、言語一般にその有限性と不完全性とを突きつけ、そうして言語の存在理由と責任とを審問する「虚焦点」である。極限まで純化された純粋性への欲望は、純粋存在の不可能性と不純なものの不可避性 を結論として導き、さらにそれにとどまらず、言語が形式と内容の合致という効果に（たとえ幻想とはいえ）立脚する以上、純粋言語という不可能なものを「課題」として引き受けるという責任 課す である。ベンヤミン 純粋言語論（そして翻訳論） 、純粋さの誇張法、純粋さのラディカリズム、すなわち、根底をどこ でも掘 下げて
一八八
いった果てに根自体を抜き去ってしまうという「ラディカリズム」 、根底性が無底性へと転倒する過剰な、余剰の「ラディカリズム」だと言ってよい。この地点においては、もはや根拠 無根拠、条件づけと無条件性、政治と倫理、合法性と正義、交換と贈与、計算と計算不可能性とは、単純に分離されたり、対立させられないだろ 。　
こうしたベンヤミンとデリダのラディカリズムは、カントの「統





































































訳」と言ったときに考えられている「いわゆる翻訳」 ）も、 「言語内翻訳」と同じ前提、すな ち、言語は究極的にはその輪郭が明確な統一体である いう前提を頼りにし るとデリダ 指摘する。そして最後に、 「記号法間翻訳」であるが、これは言語記号を非言語記号でもって解釈す ことであり、わかりやす 例で えば、日常言語を論理記号に「移し換える」 （ 「移し換え」という 葉もヤコブソンによる「記号法間翻訳」の定義 る）論理学的操作 どがそれに当たる。当然この場合も 記号の質 異なるとはい 、言語間翻訳と同様の前提が働いている。　
要するに、デリダの見るところでは、ヤコブソンが精緻に抽出し
た三つの 類型のいずれもが、言語システムの、あるいはもっと一般的に言えば、記号システムの統一性を前提してい こである。 「バベルの塔」の伝説 ついて 多数の言語が地上に分散され普遍性をもつ「大きな」統一言語が失われたとする （バベルの一般的な解釈であるが）は、分散した個別言語の「小さな」統一性までは疑っていないのではないか、デリダはそう考える。
言語とは何か。或る言語と他の言語との関係とはどんなことか、とりわけ言語というものにおいて同一性もしくは差異性とはどんなことか、こういったことを誰もが知っていると見なされて



























や差延や代補といった構造を新たに書き換えたものであ 。この構造は、統一性・単一性（そしてそれと相補関係にあ 、単位を前提とした複数性） 、透明性、同時性・瞬時性、起源、合致としての真理、自然、叡智的なもの、合目的性・合法性・合法則性といった西洋形而上学の基本的諸概念を内破（自己脱構築）させ、そうした概念体制およびそれに結びついた政治・社会・文化の諸体制が、どような抑圧と排除の暴力構造をもつかを告白させてきた。この脱構築作業の根底には、そうした諸体制下で抑圧され排除される「他者」 （他発的 もの）たちへ 倫理 応答という動機があることは間違いないが、それはまた同時に、 「他者」 （他発的なもの）と表裏































































として積極的に取り出す。これは救済の内実やその実現そのものよりも、救済の約束の場（プラットフォーム）をつねに開いておこうとする、到来の可能性を開いたままにしておこうとする「メシアニズム」である。焦点となる は、一切の到来に対して閉じないとう、開けへの約束であり、開けへの開けである。これもまたデリダ一流のメシアニズムの「脱構築」 （誇張のラディカリズム）であるが、ややもすれば自己言及性の形式化＝形相化とも思われかねないこのデリダによるメシアニズムの「翻訳＝翻案」は、なるほど他者と他性への倫理的歓待に満ちているとはいえ、それはいか 政治性をもつのか。絶対 に他性に開かれてあれという倫理的命法は、それが具体的な状況と関わった場合、政治的なものと衝突し、政治的なものに支障をもたらすのではないか。例えば すべ 移民受け入れるわけにはいかない いう移民制限問題 場合のように。　
しかしおそらくデリダは、この「衝突」 ・ 「支障」あるいは「不




実介入と具体的実践が必要とされる。倫理は倫理的なものにだけ閉じこもっていては倫理的ではない。他者へ 開けを するだけで事を済ましては、みずからの「美しき魂」に拍手を送る自己満足にすぎず、それは真に倫理的な姿勢と 言えないだろう。倫理はみずからが立てた格律（約束・命法）にした う具体的な実践が もなって初めて倫理となる。倫理はそれが真正であろうとす ならば必然的に政治に介入し、政治に巻き込ま ざるをえ い（サルトルの言うアンガージュマンである） だがそれと同時に、その実践があくまでも倫理的であるためには、政治の論理や諸制度（いわゆる「現実主義」 ）に視野が限定されてもならない。そこに必然的に政治と倫理との強い緊張関係が生じる。　
この緊張関係は場合によっては両者の排他的関係に終わるかもし
れない。しかし、こ 緊張関係があればこそ、現存の政治と 他の、別の政治の可能性が さらには主権や治安維持（いわゆ ポリス政治）といった政治的なものに限定されない、政治的なものとは異質の政 の可能性が生まれるのである。少なくとも、 と倫理 い
一九四
う異質な言語のあいだの翻訳を粘り強く持続し、相互交渉と感染のなかで両者の 説を鍛え上げることが、 「来たるべき」政治、 「来たるべき」倫理には求められる ろう。その意味でも、政治や倫理がどのような具体的な内容をもとうとも、根本的なのは他性（他発性）に開ける翻訳行為 だ。そ は内容なき内容を指示するという意味で、きわめて脆弱な、ミニマムなものだが（ れゆえに観念論や理想主義 見える） 、それ しには具体的な政治や倫理の中身も正当化されえない、そ したプラットフォームだろう。　
デリダは翻訳空間をこのプラットフォームの一つとして提示する





































































































































































































の脱‐政治化は〔……〕政治的なものの（そして、そのうちでの民主制的なも の）系譜学的脱構築を通して、別 政治、別の民主制を思考すること、解釈すること、実際に働かせることを求める。 〔……〕言うこと、主題化すること、形式化すること、それは事後的に上から見下ろすようにやって来る中立的ないし非政治的挙措ではない。これらの挙措は、ある過程におい 立場を鮮明にすることである」 （同書、一七一頁） 。
（
（（） 
前掲『他者の単一言語使用』 、一〇八頁。
